CC - 12 juillet 2005 Crédit Agricole condamné

Cour de Cassation épargne, decouvert, credit,

1¢re Chambrecivile octroi excessif, conseil (devoir),
12 juillet 2005 compte, dépositaire,

Crédit Agricole condamne responsabilité bancaire,

ref.: AFUB - CC - 050712A art. 1147 du Code Civil.

Il n'est pasrare de constater quel'usager souscrit un ou plusieurs crédits pour financer
ses besoins alors méme qu'il dispose d'une épar gne dans les comptes du préteur.

Un tel mécanisme appar ait peu cohérent et peu rationnel, I'emprunteur acquittant desintéréts
et agios a destaux bien plus élevés que ceux qui lui sont servis en rémunération de son épar gne.

C'est ce que reprochait au Crédit Agricole un usager.

Certes, labanquefaisait valoir que son client ne saurait lui fairereproche du choix qu'il
avait exercé librement, celui de sendetter tout en conservant |'épargne; outre le professionnel
arguait decequ'il nesaurait singérer dansla gestion des comptes.

C'est un tel raisonnement qui avait convaincu la Cour d'Appel de Bordeaux a écarter la
responsabilité de la banque.

La Cour de Cassation censure unetelleinterprétation en reprochant ala Cour d'Appel de
Sétreains déterminée,

" Sansrechercher, si lorsdela souscription de chacun des crédits consentis par la banque, celle-ci
avait, comme elley était tenue en tant que gestionnaire de comptes, éclairé sa cliente sur les
avantages et inconvénients du choix qui s offrait alors a cette derniére, pour couvrir le solde
débiteur de son compte de dépdt, entre le recours au crédit et la mobilisation de |'épargne figurant
sur ses autres comptes. "

Cassant I'arrét dela Cour d'Appel pour défaut de base légale souslevisadel'article 1147
du Code Civil, la Cour supréme condamne le Crédit Agricole aux dépens.

COMMENTAIRE AFUB :

Alors que le préteur est mis en cause pour avoir octroyé des concours de maniere
abusive, la Cour de Cassation précise les conditions de sa responsabilité: ce n'est pas
I'octroi en lui-méme qui est fautif, la souscription relevant du libre arbitre de |'emprunteur
et de sa décision seule. Non, ce qui est susceptible de générer unetelle responsabilité, c'est le
défaut d'information et de conseils qui eussent permis d'éclairer et de guider le
consommateur en son choix.

Ainsi est évitée la subjectivité qu'aurait supposée |'appréciation de I'opportunité d'une
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décision d' engagement qui appartient a |'usager seul et non au préteur. Les contours du
devoir qui pése sur cedernier et que dessine la Cour de Cassation relevent d'une plus
grande objectivité mais ne sera pas sans nourrir quelques débats a venir quant a la preuve
gue le professionnel devra produire (cf. art. 1315 du Code Civil). Sans doute |a sécurité
juridique ne pourra qu'y gagner et concourra a une" moralisation” de la distribution des
credits.

Pour une copie intégrale de la décision.

Retour ala page précédente
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comment faire valoir ses droits

www.afub.org © 1999/2006 AFUB
Tous droits réserveés, reproduction partielle ou totale interdite sans |'avis préal able de |'auteur
Derniererévision : 12 mai, 2006

http://www.af ub.org/jurisprudences_adh/AFUB_CC_050712A.php (2 sur 2)13/05/2006 09:34:26


http://www.afub.org/jurisprudences_adh/decision_justice.php
javascript:history.go(-1)
http://www.afub.org/jurisprudences_adh/procedure.php
http://www.afub.org/jurisprudences_adh/procedure.php

	afub.org
	CC - 12 juillet 2005 Crédit Agricole condamné


